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L’art.1 della nostra Costituzione afferma che “la sovranità appartiene al popolo”. Più avanti la stessa Costituzione precisa i modi in cui il popolo esercita la sua sovranità direttamente: mediante l’elezione dei deputati e dei senatori (artt.56 e 58); mediante il referendum (artt. 75, 132, 138); e, in qualche misura, mediante la proposta di un “progetto [di legge] redatto in articoli” (art. 71). La esercita indirettamente attraverso i suoi rappresentanti. 

 Secondo la nostra Costituzione, quindi, il popolo è la fonte originaria della sovranità, il fondamento giuridico e il delegante che continua a detenerla in modo irrinunciabile, a monte delle persone e dell’istituto a cui esso la delega per assicurarne l’ordinato esercizio. In altri termini, la delega non è affatto una cessione e, propriamente parlando, il popolo non conferisce sovranità, ma l’autorità di esercitarla in suo nome e in sua vece.

Questo quadro istituzionale, voluto dal popolo italiano in uno dei momenti di più felice sintesi della sua travagliata esistenza, ci stimola a difendere l’istituto del referendum come segno tangibile e atto manifestativo della realtà della sovranità popolare contro gli attacchi che con modalità diverse esso ha subìto negli ultimi tempi. E ci spinge anche a riflettere sulla sua utilità e grandiosità democratica.

ALCUNI ATTACCHI CONTRO L’ISTITUTO DEL REFERENDUM. 

Il primo è stato un attacco subdolo, che testimonia una certa sfiducia nei confronti del popolo sovrano da parte dei suoi delegati. È il ritardo con cui si è arrivati (appena nel 1970) alla legge che ha reso operanti gli articoli della Costituzione relativi al referendum. Ed è anche la maniera traumatica (collegamento con la legge sul divorzio) con cui si è addivenuti all’esecuzione di quello che pur era un mandato costituzionale. Ci si può domandare: questa sfiducia da parte di coloro ai quali il popolo delega l’esercizio della sua sovranità è totalmente superata? E ancora: la classe dirigente di diritto, cioè per delega, o, di fatto, cioè per potere effettivamente acquisito, del nostro Paese ha un atteggiamento di rispetto o cerca di ridurre l’espressione della volontà popolare.?

Un inquietante sospetto che esista un atteggiamento negativo di fronte al referendum come espressione diretta di sovranità popolare può venire dalla mossa radicale del referendum «facile». Un popolo che è chiamato a firmare per la richiesta di dodici referendum può essere aiutato a considerare il referendum come dovrebbe essere, una cosa seria? Può sorgere il sospetto che sotto la mossa radicale ci sia una regia che voglia disgustare del referendum gli italiani per provocare una reazione a cui segua una legge che lo renda molto difficile, s non praticamente impossibile. Il meccanismo che ha consentito la riduzione del referendum da dodici a sei (e infine a cinque) non è tale da dissipare questi dubbi.

Ci sono poi certi aspetti della recente campagna referendaria che, pur usando indulgenza per le forzature polemiche proprie di ogni dibattito politico, lasciano alquanto perplessi sulle convinzioni di fondo di una certa parte della collettività italiana. Per esempio, può avere senso per chi ammette sinceramente la sovranità popolare dire che un «sì» all’abrogazione di una legge, espresso dal popolo sovrano, umilia il Parlamento a cui il popolo sovrano delega l’esercizio della propria sovranità ma senza spogliarsene affatto? Una verifica del genere, chiaramente prevista dalla Costituzione, può umiliare un organo costituzionale? Forse il concetto di comunità politica che sta sotto quest’argomento è più aristocratico, o addirittura oligarchico, che democratico e popolare.

Anche certe argomentazioni di dispettosità politica hanno teso ad inficiare l’attuabilità del referendum: per esempio, si è detto che la vittoria di un certo «sì» avrebbe fatto cadere il governo, oppure avrebbe rimesso in discussione il Concordato. Sono ricatti contro chi? Contro il popolo sovrano, contro una parte di esso...? Non si sconfina in questo modo nel terrorismo verbale? Tutto ciò mentre sui contenuti della legge da abrogare o confermare le parti in lizza hanno generalmente sorvolato. E ormai si profila l’attacco diretto in occasione di un forse necessario ritocco alla legge disciplinante il referendum. Pericolosa sembra la proposta di una restrizione dei tempi per la raccolta delle firme. E di quanto potrà venire ragionevolmente aumentato il numero delle firme richieste? Non bisogna lasciarsi conquistare dal buonsenso dei benpensanti, occorre proporsi di garantire nel miglior modo l’attualità dell’unico istituto di democrazia diretta, di immediata espressione della volontà popolare.

Ma forse il più pericoloso attacco all’istituto del referendum può venire proprio dal popolo stesso, sovrano delegante. Una certa inerzia politico-elettorale, che si manifesta sia nel crescente fenomeno dell’astensionismo e delle schede bianche, sia soprattutto nei ripetuti «no» ad ogni occasione di referendum abrogativo, pare pervadere l’animo popolare: è probabilmente un’altra silenziosa espressione del distacco scettico tra Paese reale e Paese legale, una rinuncia alla partecipazione attiva in un gioco politico a cui il popolo si sente estraneo e che comunque non crede di poter efficacemente orientare. L’attivismo radicale potrebbe, al di là di tutto, essere a questo particolare riguardo uno stimolo positivo.

VALORI POSITIVI DELLA CONSULTAZIONE POPOLARE MEDIANTE REFERENDUM

Sta in ogni caso la realtà che il referendum popolare, nonostante tutte le critiche che alle sue modalità possono venire giustamente avanzate, rappresenta un momento solenne della vita pubblica del nostro Paese. Il popolo è condotto a esprimere direttamente, magari di malavoglia, il suo parere sovrano su un’alternativa, magari male impostata o semplificata all’eccesso, su qualche cosa che tocca profondamente la sua vita e che ha perciò stesso del grandioso.

Possiamo ben denunciare i plagi della propaganda, l’abuso dei mezzi di comunicazione di massa, la malcelata volontà di confondere i dati e di oscurare il problema..., ma al di là di tutto questo, il fondo della mentalità popolare ne esce ugualmente nella sua verità. Predeterminazioni, desideri, sogni di questa o di quella fazione o parte politica, culturale, religiosa vengono dopo tutto smentiti e dissipati dalla decisione popolare. I referendum del 17 maggio di fatto confermano l’atteggiamento fondamentale del popolo quale gli osservatori della realtà sociologica italiana hanno da qualche tempo intuito: la cultura dominante in Italia è ormai chiaramente di tipo radical-liberale, cioè consacra indirizzi e suggestioni culturali che pongono il loro accento sul soggetto, inteso nel senso più individualistico e «privato» e rivelano preoccupazioni di sicurezza, difesa e stabilità. È il buon senso benpensante di una maggioranza «terziaria», costituita di lavoratori sia autonomi sia dipendenti che è in definitiva una scelta moderata nonostante le possibili etichette di sinistra.

La risposta popolare alle interpellazioni del referendum ha dunque il pregio di farci sapere con nettezza in quale Paese e di quale mentalità noi viviamo. Le culture e valori alternativi, come quella di matrice cristiana a quella marxista-comunista, devono fare bene i loro conti: se non vogliono perdere di vitalità, devono assumere atteggiamenti alternativi coerenti (pur nella auspicabile e necessaria mutua stimolazione, che porti a positive autocritiche e revisioni e ad una osmosi di valori) e sottolineare la distinzione, cioè proporsi come spinta realmente rivoluzionaria di pensiero e di vita.

Dobbiamo forse dire che, da questo punto di vista, la proposizione dei valori di ispirazione cristiana in occasione del referendum sull’aborto, nonostante abbia a stento raggiunto il 32% di adesioni, ha posto la sua presenza con maggiore coerenza e successo di quella marxista-comunista. Perché la componente culturale di ispirazione cristiana è scesa in campo apertamente per la difesa dei valori in cui crede nel caso come quello della continuità della vita in un processo che inizia con il concepimento, e senza salti qualitativi o esistenziali, giunge prima alla nascita, poi alla maturità e si porta al di là della morte come risposta alla seconda definitiva chiamata del Padre. Non interrompiamo, dice la coscienza cristiana, questo precetto che non è proprietà né della madre, né del padre, né della comunità civile, né in definitiva dell’individuo in cui si attua, ma solo di colui che appella l’uomo naturale a diventare uomo nuovo, figlio di Dio.. 
La componente marxista-comunista, invece, sembra aver accettato di dissolvere i suoi propri valori in quelli della maggioritaria corrente radical-liberale con tutti i suoi equivoci di individualismo e di moderatismo. Fra le tre possibilità che le si offrivano, quella di aderire al «sì» radicale, quella di appoggiare il «sì» cristiano, quella di conformarsi al «no» laicistico-liberale, la componente comunista ha scelto quest’ultima. Conformandosi al «no» piccolo borghese, in un contesto d’altronde di rivalorizzazione del «privato» all’interno del comunismo italiano, ogni distinzione tra comunisti e laici è venuta a cadere e non sarà certo stata l’esile scelta del «sì» per l’abrogazione dell’ergastolo a garantire una discriminante.

Questa confusione fa parte di una strategia? Può darsi che la caduta del «compromesso storico» , inteso come ingresso nell’area di governo insieme alla Democrazia Cristiana, abbia provocato l’avvicinamento dei comunisti allo spazio politico laico. Evidentemente il Partito Comunista Italiano è alla ricerca di un volto moderato per perseguire in altra direzione il suo scopo di raggiungere il governo. I comunisti confidano, per mantenere le necessarie distinzioni, ormai più nella loro forte struttura partitica che nella differenziazione culturale. Si profila in Italia il passaggio da una tripolarità culturale? I due poli risulterebbero essere quello della componente laica, arricchita dell’apporto di tutto il marxismo, e quello della componente cristiana, la quale, benché minoritaria, potrebbe trovare occasione per rafforzare la sua presa nell’extra-cultura dell’Italia reale ancora una volta disattesa. Purtroppo non è detto abbia la libertà intellettuale per farlo.

Il referendum ha avuto quindi la capacità di rivelare in qualche modo le profonde intenzioni delle varie dirigenze partitiche. Ma ha con questo manifestato che la vera battaglia ideale non viene combattuta nel Parlamento o sul piano elettorale, bensì a livello culturale, o se si vuole, prepolitico. I termini del dibattito politico ne sono stati salutarmente sconvolti e ne è emerso quel fondo di atteggiamenti popolari che a livello politico non si possono ignorare.

RIFLESSIONE CONCLUSIVA 

Possiamo in conclusione chiederci: dove va questa Italia quanto a mentalità generale, a cultura prevalente, a vivere civile? Certo va verso l’Europa, come ci ha detto trionfante la pubblicistica radical-liberale. Ma quale Europa? È un’Europa che può darsi un’etichetta liberale, socialista, democristiana o perfino comunista, ma che sarà sempre nel fondo un’Europa radical-liberale, cioè gelosa del suo benessere nonostante le crisi ricorrenti, aliena dai fastidi e pronta a cercare servizi, favorevole ad un’immigrazione di qualsiasi colore che può regolare secondo la sua convenienza e che smorza gli ardori della lotta sociale, equilibratamente egoista, un’Europa in cui in definitiva anche i bravi cattolici senza troppi slanci altruistici si possono ben ritrovare. 
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